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Abstract 
 
 This article talks about freedom of expression and social responsibilites of information. 
In the information society like in the industrial society, freedom of expression is a right for each 
and every one. That right includes the right to receive and disseminate information and all sorts 
of ideas regardless of any boundaries and in any form and any way of his or her choice: oral, 
written, printed or artistic. That freedom includes in practice special duties and social 
responsibilities because the internet is recognized as a global facilitor of information.   
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Teknologi, hakikatnya merupakan upaya manusia untuk mengatasi transendensi ketika 
berhubungan dengan alam agar menjadi imanen (van Peursen, 1988). Dengan instrumen akal 
budi yang dimilikinya, ditambah pengalaman dan pembacaan terhadap lingkungan sekitar, 
manusia mengembangkan piranti dan kemampuan adaptasi untuk berdamai dengan kekuatan dan 
hukum alam yang pada mulanya tak tertundukkan. Manusia, misalnya, pada mulanya tidak 
mampu memindahkan beban yang beratnya berlipat dari berat tubuhnya. Namun ketika manusia 
menemukan benda berbentuk lingkar yang bisa menggelinding—kemudian dikenal dengan 
roda—pemindahan benda berat menjadi lebih memungkinkan. Singkatnya, teknologi semakin 
membuat hidup manusia menjadi lebih mudah dan nyaman.  
Pada mulanya, salah satu persoalan terbesar dalam komunikasi—dalam pengertian 
transaksional: menyampaikan pesan kepada pihak lain—adalah tentang ruang dan waktu. Secara 
alamiah, kemampuan manusia untuk berkomunikasi sangatlah terbatas, baik secara spasial 
maupun temporal.  
Tentang ruang, misalnya, seberapa jauh kita mampu berkomunikasi? Tanpa intervensi 
teknologi, maka ruang komunikasi manusia hanyalah sebatas jangkauan inderawi kita: sejauh 
suara bisa ditangkap, sejauh mata memandang; dan tidak lebih. Tentang waktu: bisakah pesan 
disampaikan kepada mereka yang ada pada dimensi waktu yang berlainan? Bisakah kita 
berkomunikasi dengan masa lalu, atau masa depan? Jawabannya adalah tidak.  
Namun selanjutnya teknologi (informasi dan komunikasi) membalikkan itu semua. 
Ruang dan—dalam kadar tertentu—waktu menjadi relatif. Jarak tampaknya harus didefinisikan 
ulang. Mana yang lebih jauh/dekat: kampung halaman kita atau New York? Jawabannya sangat 
bergantung pada intervensi teknologi: yang lebih dekat adalah yang sudah terpenetrasi oleh 
teknologi komunikasi. Dan inilah yang bisa dilakukan teknologi komunikasi ketika harus 
menembus waktu: sebagian dari kita saat ini masih tertawa menikmati guyonan alm. Timbul 
meskipun berbeda dimensi waktu.  
Persoalan ruang dan waktu ini, oleh Harold Adam Innis, salah satu tokoh generasi awal di 
bidang teknologi komunikasi, merupakan bias yang melekat pada tiap-tiap bentuk media 
komunikasi dan kebudayaan yang kemudian dilahirkannya. Ada media yang time-binding dan 
space-binding (Innis, 1950); sebagian media terikat ruang, sementara media yang lain terikat 
waktu. Media yang space-binding adalah media yang tidak mobile, misalnya menhir atau catatan 
di dinding gua. Untuk menangkap pesannya, manusia yang harus datang ke media, bukan media 
yang mengunjungi kita menyajikan informasi. Itulah repotnya. Kelebihannya: ia tahan terhadap 
waktu sampai ribuan tahun. Time-binding: sangat terikat waktu, meskipun mobile dan 
terdistribusi luas. Koran kemarin adalah bungkus kacang hari ini.  
 
Kebutuhan akan Informasi 
Ketika bentuk masyarakat masih sangat sederhana, segala kebutuhan dipenuhi sendiri. 
Setiap orang harus menjadi petani, pengrajin, pendidik, tukang dan seniman untuk memenuhi 
kebutuhan pangan, sandang, pendidikan, dan hiburan. Kebutuhan akan informasi juga demikian 
adanya. Bila menghendaki gosip, misalnya, harus mencarinya di tempat umum seperti pasar atau 
pemandian umum. Pada perkembangannya selanjutnya, terjadi pelembagaan dalam masyarakat: 
bahwa ada fungsi-fungsi tertentu yang diperankan oleh bagian masyarakat. Pekerjaan menjadi 
lebih terspesialisasi, ada pembagian kerja (Eitzen & Baca-Zinn, 2001).  
Bentuk masyarakat semacam ini mulai mengenal sistem ekonomi dalam wujud 
pertukaran komoditas baik barang maupun jasa, meskipun dalam pola yang sederhana. 
Kemudian mulailah dikenal konsep privat dan publik yang secara politik mempengaruhi sistem 
politik yang lebih lanjut: mana yang menjadi wilayah pribadi dan wilayah umum. Dalam hal 
informasi, mulai dikenal lembaga informasi dalam bentuk yang paling awal—dalam masa 
romawi disebut diurnarii.  
Yang hendak disampaikan di sini adalah bahwa pelembagaan informasi berkembang 
sesuai dengan tahap perkembangan masyarakat bersamaan dengan pranata-pranata sosial 
lainnya, termasuk teknologi. Semakin lanjut tatanan yang dikembangkan oleh masyarakat, 
semakin rumit pula pelembagaan sosial yang ada, serta semakin jelas pula pola-pola pembagian 
kerja yang terjadi di dalamnya. Termasuk di dalamnya adalah nilai, etika dan konsensus atas 
pelbagai hal yang mengatur kehidupan bersama.  
Teknologi, dan ilmu pengetahuan, oleh Marx, justru berkembang lebih cepat dari pada 
lembaga sosial dan nilai-nilai yang mengikatnya. Karenanya, kerap perkembangan ilmu 
pengetahuan dan teknologi disikapi secara gagap—atau paling tidak secara problematik—oleh 
masyarakat yang lembaga sosial dan nilai yang dianutnya belum siap dengan kemungkinan-
kemungkinan yang dibawa oleh teknologi.  
Salah satu wujud dari ‘kebenaran’ tesis Marx itu adalah setiap invensi dan inovasi 
teknologi selalu mengundang perselisihan dalam menilai potensi konsekuensinya bagi 
masyarakat; termasuk internet.  
 
Internet    
Internet dikembangkan pada tahun 1962 oleh Departemen Pertahanan Amerika Serikat 
bekerjasama dengan Ran Corporation untuk memastikan kesinambungan komunikasi bila Perang 
Nuklir terjadi. Selanjutnya kita tahu: perang nuklir tidak pernah terjadi, namun internet tetap 
‘meledak’ demikian dahsyat, dan kita menjadi bagian dari ledakan itu hingga saat ini, bahkan di 
kemudian hari. Di Indonesia saja, pada 2009, mencapai 17% dari jumlah penduduk, setara 
dengan 35 juta orang (Nielsen Media Research 2008-2009).       
   Teknologi informasi ini menawarkan sesuatu yang baru, mengerjakan 
sesuatu yang baru, membawa konsekuensi-konsekuensi baru bagi kehidupan bersama, membuka 
cakrawala pikiran sekaligus menawarkan alternatif pilihan, serta menggoda terjadinya 
transformasi lembaga-lembaga yang sudah mapan. Internet juga menawarkan pembebasan, 
sekaligus penindasan (Silverstone, 1999). Namun demikian, kehadirannya bukannya tanpa 
pertanyaan.  
Di antara pertanyaan itu adalah tentang kebebasan informasi yang dibawanya, akurasi 
dan kredibilitas informasi yang dikandung di dalamnya, serta tanggungjawab teknologi ini 
terhadap pengetahuan dan perilaku khalayak yang mengkonsumsi informasi yang disajikannya. 
Sebenarnya, persoalan ini merefleksikan dua hal saja dari satu persoalan informasi di internet 
yang kita diskusikan saat ini: antara kebebasan dan tanggungjawab.       
     Selanjutnya kita tahu bahwa diskusi tentang internet jatuh 
pada dua titik ekstrim; mereka yang lebih melihat bahwa internet merupakan berkah bagi 
kebebasan, bisnis, kesalingterhubungan dan berbagai bentuk berkah lain yang menguntungkan 
publik. Titik ekstrim lain: mereka yang meratapi bahaya dan kerusakan yang akan ditimbulkan 
bagi lembaga dan struktur sosial, kebudayaan, moralitas dan hubungan antar manusia. Di antara 
keduanya, ada juga sebenarnya yang bersikap bimbang; mengakui manfaat sekaligus awas 
terhadap ancaman destruktif yang memang lekat.    
Inilah kutipan dari kaum optimis itu, “internet menawarkan kita kesempatan untuk 
bertanggung jawab atas kehidupan kita sendiri dan untuk mendefinisikan kembali peran kita baik 
sebagai warga masyarakat lokal sekaligus masyarakat global. Ini juga menjadi kesempatan bagi 
kita untuk mengambil tanggung jawab dan mengatur diri kita sendiri, untuk berpikir untuk diri 
kita sendiri, untuk mendidik anak-anak kita, untuk melakukan bisnis secara jujur, dan bekerja 
sama dengan sesama warga untuk merancang aturan yang ingin kita jalani” (Dyson, 1997). Jadi, 
internet menawarkan kesempatan untuk membangun komunitas yang menyenangkan dengan 
individu yang memiliki pemikiran serupa, memungkinkan orang untuk mendefinisikan kembali 
pekerjaan sebagaimana yang diinginkan, memupuk kebenaran menceritakan dan keterbukaan 
informasi, membantu membangun kepercayaan antar manusia, dan bahkan menjadikan internet 
sebagai rumah kedua.  
Untuk penilaian negatif: simak pendapat the Council of Torah Sages, sekelompok rabbi 
terkemuka ortodoks di Israel, yang pada tahun 2000 mengeluarkan putusan yang melarang 
internet dari rumah-rumah Yahudi. Dewan mengklaim bahwa internet itu "1.000 kali lebih 
berbahaya daripada televisi" (yang dilarang tiga puluh tahun sebelumnya). Dewan 
menggambarkan internet sebagai "penyebab utama dunia godaan" dan "racun mematikan yang 
membakar jiwa" yang "menghasut dan mendorong dosa dan dibenci dari jenis yang terburuk." 
Dewan mengakui manfaat internet, tetapi tidak melihat cara menyeimbangkan manfaat ini 
dengan biaya potensial yang harus ditanggung, akibat terkena "polusi moral" dan kecanduan 
menggunakan internet yang bisa meredam motivasi untuk belajar Taurat, terutama di kalangan 
anak-anak.  
Apa yang mempengaruhi perbedaan pendapat itu? Yang pertama adalah perbedaan sistem 
nilai yang dianut. Dyson adalah penganut nilai-nilai liberal yang mengedepankan kebebasan 
individual, hak-hak akan kepemilikan dan sistem ekonomi pasar yang kapitalistik. Sementara 
para rabbi adalah penganut nilai ortodoks yang berpegang teguh pada ajaran Taurat: bahwa 
kebaikan paling tinggi adalah kepatuhan pada ajaran Tuhan; dan karenanya melihat internet 
sebagai ancaman terhadap kepatuhan itu (Brey, 2000). 
  
Tiga Isu  
Setidaknya ada tiga isu yang berhubungan aspek sosial ketika berbicara tentang internet 
(Katz & Rice, 2004), yaitu persoalan akses, keterlibatan masyarakat sipil dan interaksi dan 
ekspresi sosial.  
Akses. Jika seseorang dengan (atau tanpa) usaha dapat memiliki akses ke jaringan 
komputer dan mampu menggunakannya untuk menemukan sesuatu (seperti halaman web) atau 
untuk berkomunikasi dengan orang lain (seperti melalui e-mail), maka orang tersebut memiliki 
akses ke internet. Bila seseorang tahu ada pengetahuan di satu tempat tidak bisa menjangkaunya, 
atau memiliki teknologi untuk mendapatkan pengetahuan namun tidak mampu menggunakannya, 
maka orang tersebut berarti tidak memiliki akses. Akses terhadap internet ini menjadi penting 
bagi tingkat aktivitas ekonomi, interaksi sosial, kesadaran akan kejadian-kejadian aktual dan 
untuk memantau dinamika politik yang tengah berkembang.  
Keterlibatan merupakan partisipasi dalam aktivitas komunitas sipil yang dilakukan secara 
bersama. Keterlibatan ini membutuhkan seseorang yang bersedia untuk berperan serta dan 
berinteraksi dengan pihak lain. Ada keuntungan sekaligus biaya yang harus ditanggung baik 
pada tingkat individu maupun kelompok untuk mewujudkan partisipasi ini. Pada tingkat 
individu, harga yang dibayar berhubungan dengan uang, tenaga dan komitmen untuk bisa 
mendapatkan kenikmatan intrinsik maupun pengaruh finansial yang bersifat entrinsik. Sedang 
pada tingkat kolektif, diperlukan partisipan yang terorganisir untuk mendapatkan sumberdaya 
dan pengaruh yang nantinya tersedia bagi individu.      
Interaksi sosial meliputi baik pertukaran informasi antar individu dan kelompok secara 
online, dan pengaruh interaksi online pada komunikasi offline, wajah dalam bentuk tatap muka 
maupun melalui media lainnya (seperti telepon). Interaksi sosial lebih difokuskan pada hubungan 
individu dan tujuan yang dicapai daripada keterlibatan masyarakat dan memerlukan interaksi 
dengan orang lain baik yang sudah maupun baru akan dikenalnya.  
Interaksi ini mungkin melibatkan hubungan diadik, persahabatan, kekeluargaan, 
romantis, dan kelompok. Interaksi semacam ini kurang langsung bersinggungan dengan 
kepentingan dan tujuan kelompok. Adapun ekspresi mengacu pada materi yang diciptakan oleh 
individu atau kelompok untuk mencerminkan pandangan mereka, minat, atau bakat. Ketiga hal 
di atas mendapat pandangan dari kelompok distopia dan utopia, yang, kalau digambarkan, akan 
tampak seperti berikut:  
 
 
 
 
 
 
View of the Consequences of the Internet 
 
                          Dystopian  Utopian 
 
                                               Access 
Narrows the range of participants  
Foments racial division  
Limits discourse  
Limits economic opportunity  
Reduces self-esteem  
Stifles political voice  
Erodes cultural traditions  
Creates cyberbalkanization  
Limits benefits  
Is inconvenient  
Erodes political legitimacy due to lack 
of  
representativeness  
Reduces individual and overall privacy 
 
Overcomes differences such as  
      Geography  
      Social class  
      Race and ethnicity  
      Age  
      Sex  
      Time zone  
      Chronology (older materials are      
      available, and contributions are less  
      ephemeral than with other media)  
      Ideology  
Offers more opportunities for 
participation  
Identifies new talent, which enriches 
culture  
Encourages greater tolerance 
Involvment 
Destroys local and indigenous cultures  
Exploits people  
Reduces quality of life  
Reduces community involvement  
Fragments community, leading to the 
pursuit of narrow interests and  
cyberbalkanization  
Limits social connections (isolation and 
anomie)  
Stimulates excessive social connections 
(addiction)  
Leads to cyberstalking and even 
killings  
Provokes ethnic and racial strife  
Incites hatred of others 
Overcomes physical and temporal 
constraints on community boundaries  
Revives community  
Increases volunteerism  
Creates shared information and 
community views  
Spurs activism beyond a local region  
Enriches cultural production  
Complements offline relations 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Social Interaction and Expression 
Is dominated by multinational 
corporations  
Encourages child pornography  
Encourages predation on children  
Invites emotional swindles  
Develops multiple selves that lead to 
confusion  
Kills creativity  
Leads to rote learning  
Lowers the quality of intellectual 
products  
Allows plagiarism  
Lacks artistic integrity  
Propagates addictions (to sex, 
gambling, interaction, violent games, 
nonviolent  
games, fantasies) 
Is social, diverse, and frequent  
Complements and strengthens offline 
interactions  
Allows friendships to form  
Maintains or restores relationships with 
family and friends  
Helps young users to develop their 
identity and become socialized into adult  
roles  
Monitors infants, baby-sitters, and 
classrooms  
Regenerates writing and correspondence  
Allows new creative arts to be expressed 
Sumber: Katz & Rice, 2004 
 
Kebebasan informasi merujuk pada perlindungan hak untuk bebas menyatakan pendapat 
(the right to freedom of expression) dalam hubungannya dengan internet dan teknologi 
komunikasi secara umum. Dalam pengertian yang lebih spesifik, kebebasan informasi berarti 
juga bebasa dari sensor dalam konteks teknologi informasi, yaitu kemampuan setiap orang untuk 
melakukan akses terhadap isi media baru tanpa sensor atau pembatasan-pembatasan tertentu.  
Kebebasan informasi ini merupakan perluasan dari kebebasan berbicara (freedom of 
speech), suatu hak asasi paling asasi manusia yang diakui dalam hukum internasional. 
Kebebasan berekspresi ini harus dijamin untuk dinyatakan dalam media apapun, baik itu secara 
lisan, tertulis, cetak, melalui internet atau melalui bentuk-bentuk seni. Ini berarti bahwa 
perlindungan kebebasan berbicara sebagai hak meliputi tidak hanya isi, tetapi juga sarana 
ekspresi. Kebebasan informasi juga dapat diperoleh pada hak privasi dalam konteks internet dan 
teknologi informasi.  
Dalam hubungannya dengan kebebasan informasi ini, kenyataan yang tejadi adalah 
bahwa di satu sisi jelas internet mempermulus kebebasan informasi dengan memfasilitasi 
kemudahan akses bagu publik terhadap pelbagai sumber informasi. Namun di sisi yang berbeda, 
ketika secara bersamaan internet juga menyajikan kebebasan arus informasi, maka hal itu 
menggoda bagi pihak-pihak tertentu untuk mengaturnya—paling tidak dengan niatan untuk 
memperkecil kemungkinan dampak buruk yang diandaikan akan muncul akibat keberadaan 
internet.  
Munculnya aturan yang membatasi ‘kebebasan’ informasi di internet misalnya adalah US 
Communication Decency Act in 1996, the Children’s Online Protection Act in 1998, and the 
Children’s Internet Protection Act in 2000. Di Indonesia muncul dalam bentuk UU No. 32 
Tahun 2009 tentang Informasi dan Transaksi Elektronik.  
Upaya meregulasi isi di internet memicu pertanyaan mengenai bagaimana merumuskan 
internet dalam lingkupnya sebagai ruang publik dan tentang keseimbangan antara hak ekspresi 
secara online melawan pembatasan dibutuhkan dalam sebuah masyarakat yang demokratis. 
Dengan kata lain, sampai pada tingkat seperti apa pembatasan diperlukan dalam sebuah ruang 
komunikasi di ruang maya (Jørgensen, 2001).  
 
Contoh Kasus  
Sebenarnya, semakin lebar ruang kebebasan yang bisa dimanfaatkan oleh seseorang 
untuk menyebarluaskan informasi secara online, maka semakin besar pula sebenarnya peluang 
untuk terbuka rahasia pribadinya di masa mendatang (Solove, 2007). Jadi, sebagaimana selalu 
terjadi pada media offline maupun online, kebebasan selalu berpeluang menjadi berkah sekaligus 
kutukan. Dalam situasi demikian, maka soal tanggungjawab adalah ihwal yang mendesak untuk 
dibahas dalam tarikan nafas yang sama dengan soal kebebasan tadi.  
Dalam catatan ini, ada dua ilustrasi yang menggambarkan kebebasan dan tanggungjawab 
informasi di internet. Keduanya tentang anjing. Cerita anjing yang pertama, seorang gadis naik 
kereta bawah tanah di Seoul membawa anjing. Tidak berapa lama, si anjing pups ini membuat 
orang yang ada di sekitarnya merasa tidak nyaman, dan meminta si gadis membersihkan 
kotorannya. Namun gadis itu justru menyahut dengan kasar permintaan itu, dan mengatakan 
yang kurang lebih berisi agar tidak usah ikut campur urusan orang. Kemudian ia turun sambil 
membawa anjingnya dan meninggalkan kotoran tetap di lantai subway—yang kemudian 
dibersihkan oleh penumpang lainnya.  
Saat kejadian, ada seorang, juga seorang gadis, namanya Nona Kim, yang mengambil 
foto gadis tadi, anjingnya dan kotoran yang ditinggalkan serta penumpang yang dengan rela hati 
membersihkan kotoran anjing—dan kemudian mengunggah ke dalam satu blog terkemuka di 
Korea. Tidak lama kemudian, Don Park, seorang blogger menjelaskan apa yang selanjutnya 
terjadi:  
Hanya dalam beberapa jam, gadis itu secara nasional dijuluki sebagai gae-ttong-nyue 
(dog shit girl). Gambar dan parodi tentangnya sudah menyebar ke mana-mana. Dalam 
hitungan hari, identitas dan masa lalu gadis itu terungkap. Keingintahuan tentang siapa 
orangtuanya dan keluarganya mengemuka, dan orang-orang mulai mengenalinya dari 
anjing, tas dan jam yang dikenakannya, yang nampak sangat jelas dalam gambar yang 
diunggah tadi. Soal privasi tentang gadis itu musnah sudah... menurut pendapat umum 
yang mengemuka, gadis itu memang tidak memiliki hak untuk privasinya lagi (Solove, 
2007).  
 
Di internet, orang kemudian membuat poster tentang gadis itu dengan ilustrasi yang 
beraneka ragam, karikatur, kartun dan sejenisnya. Cerita ini kemudian melebar ke media-media 
arus utama dan menjadi isu nasional di Korea. Tidak lama kemudian, gadis tadi memutuskan DO 
dari kuliahnya.  
Dalam dunia offline, persoalan anjing pastilah persoalan itu selesai begitu si gadis kabur, 
dan tidak akan ada lagi yang mengenalinya. Di situlah perbedaannya: internet menjadikan 
tindakannya tidak pernah dilupakan.  
Kasus ini menunjukkan penggunaan kebebasan internet untuk memastikan terpeliharanya 
sebuah norma: membersihkan kotoran anjing yang menjadi tanggungjawabnya, apalagi di tempat 
umum. Norma itulah yang mendefinisikan apa yang harus dilakukan dan apa yang tidak. 
Masyarakat diikat oleh norma untuk mengatur keseharian hidup. Norma menjadi semacam 
pelumas yang mengatasi gesekan-gesekan dalam interaksi sosial. Karenanya, norma perlu 
dikawal agar kehidupan tetap nyaman terjaga. Ia menjadi pusat pusaran mekanisme pelaksanaan 
kontrol sosial.  
Gadis tadi jelas melanggar norma itu. Tapi, adakah ‘polisi norma’ yang berhak begitu 
keras menghukumnya? Dan mana yang benar: adalah perbuatan yang tidak bisa diterima bagi 
siapapun membiarkan anjing buang kotoran di tempat umum dan tidak membersihkannya; atau: 
melindungi privasi seseorang dengan anjingnya itu jauh lebih penting ketimbang masalah yang 
ditimbulkan oleh kotoran anjing?  
Cerita anjing yang kedua: pada tahun 1993, kartunis New Yorker, Peter Steiner 
menggambar sebuah kartun yang judulnya: On the Internet, Nobody Knows You’re a Dog. Istilah 
ini selanjutnya menjadi terkenal dalam waktu singkat, dan mewakili isu penting dalam jagat 
maya: privasi dan identitas pibadi, suatu ujian dan dilema dalam budaya internet di mana ada 
peluang bagi individu untuk sepenuhnya tak dikenali dalam dunia maya (Anderson, 2005).  
Ya, siapa yang tahu kalau Anda itu anjing? Namun demikian, ada persoalan privasi juga: 
bahwa sebenarnya apapun yang dilakukan meninggalkan jejak yang sebenarnya sangat mudah 
untuk dilacak; dan karenanya sangat mungkin mengancam privasi pengguna internet. Ada 
keharusan untuk registrasi untuk memanfaatkan fasilitas di internet. Ada cookies yang mencatat 
log ke apapun yang dilakukan dan ke mana kunjungan-kunjungan dilakukan, ada spam yang 
mengintai, dan seterusnya.  
Jadi: secara konvensional, sebagai manusia, kita hanyalah digit-digit yang anonim ketika 
memasuki dunia maya. Sementara, secara teknis, kita telanjang di depan perangkat teknologi, 
tidak ada apapun yang bisa disembunyikan. Pelajarannya: janganlah jadi anjing. 
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